Analiza komentara ucesnika u javnoj raspravi o Nacrtu Strategije razvoja
sistema javnog informisanja u Republici Srbiji do 2016.godine

Uvod

Nacrt Strategije razvoja sistema javnog informisanja u Republici Srbiji do 2016 godine nastao je
kao rezultat protokola o saradnji potpisanog izmedu Ministarstva kulture, informisanja i
informacionog drustva, sa jedne, i Nezavisnog udruzenja novinara Srbije (NUNS), Asocijacije
nezavisnih elektronskih medija (ANEM), Udruzenja novinara Srbije (UNS), Nezavisnog drustva
novinara Vojvodine (NDNV), Asocijacije medija i Lokal presa, sa druge strane. Protokolom je
formirana radna grupa koja se sastojala od sedam ¢lanova, od toga je tri predloZeno od strane pet
udruzenja — NUNSa, UNSa, ANEMa, NDNVa i Local Pressa, dva od strane Asocijacije medija i
dva od strane samog Ministarstva. U radu radne grupe je u svojstvu konsultanta povremeno
ucestvovao i ekspert Evropske Komisije, preko Delegacije Evropske Komisije u Republici Srbiji,
a u svojstvu posmatraca predstavnik Organizacije za Evropsku bezbednost i saradnju (OEBS).
Ministarstvo je radnoj grupi pruZzilo i strucnu i tehnicku pomo¢ u vidu dva pravnika stru¢na za
evropske integracije 1 jednog inzenjera, kao 1 saradnika za organizaciju. Protokol je zakljucen 18.
aprila 2011. godine, kada je formirana i radna grupa Ministarstva, dok je rok za predaju teksta
Nacrta Strategije bio 1. jun 2011. godine.

Protokolom je omoguceno da svaki ¢lan radne grupe izdvoji svoje miSljenje, ukoliko je u
suprotnosti sa vecinskim, 1 da takvo alternativno reSenje takode bude deo konaénog teksta uz
pratece obrazlozenje. Konacan tekst je, po Protokolu, utvrdio Ministar 1 taj tekst je uputio na
javnu raspravu, objavljivanjem na veb stranici Ministarstva.

Radna grupa je isposStovala dogovoreni rok i 1. juna konacan tekst Nacrta Strategije predala
Ministarstvu za kulturu, informisanje 1 informaciono druStvo u dalju proceduru, bez i jedne
alternative. Ministar je odluc¢io da tekstom radne grupe, bez izmena, otpo¢ne javnu raspravu,
koja je trebala da bude zavrSena 1. jula, ali je zbog velikog interesovanja produzena do 15.jula
2011. godine. Ministarstvo je video zapise sa svih Sest okruglih stolova objavilo na svojoj veb
stranici 07.jula, dok su 12. jula objavljeni i pristigli pisani komentari. Naknadno su na sajt
stavljeni samo komentari Narodnih poslanika i Radio Televizije Srbije.

U daljem tekstu ¢e biti analiziran svaki od 31 komentara u€esnika javne rasprave, dok ¢e na
kraju biti predloZeno da se za ono Sto se iz pristiglih komentara ¢ini prihvatljivim pronade mesto
u buducoj Strategiji.



Pitanja oko kojih se najviSe polemisalo tokom javne rasprave

Tema oko koje se vodila najveca debata jeste pitanje izlaska drzave iz vlasniStva u medijima.
Radna grupa se opredelila za stanoviste da drzava treba da izade iz vlasniStva svih medija, osim
javnih servisa Srbije 1 AP Vojvodine. U toku javne rasprave a i u pisanim komentarima ucesnika
pojavila su se jos dva stanoviSta u vezi vlasniStva u medijima. Prvi je da opStinske 1 gradske
medije ne treba privatizovati ve¢ ih treba transformisati u regionalne javne servise, koji bi se
finansirali iz pretplate gradana, prihoda od marketinga i ugovora sa lokalnim samoupravama,
kojima bi lokalne samouprave obavezno finansirale programe koji su propisani kao javni servis
gradana. Predlozeno je i da se upravni i savetodavni odbori i direktori takvih medija biraju na
nacin kojim bi se izbegao politicki uticaj. Drugi konkretan predlog ti¢e se transformacije
vlasni$tva medija koji emituju program na manjinskim jezicima. Na primer, Narodni poslanici,
Vlada AP Vojvodine, i ve¢ina Nacionalnih saveta manjina smatraju da je neophodno da se
mediji koji emituju program na jezicima nacionalnih manjina izuzmu iz privatizacije i ostanu u
javnom vlasniStvu, tj u vlasnistvu lokalnih samouprava, odnosno da mogu da ih osnivaju
Nacionalni saveti. Kao argument za ovaj stav istice se ¢lan 79. Ustava Republike Srbije po kome
se pripadnicima nacionalnih manjina garantuje pravo na osnivanje sopstvenih sredstava javnog
obavestavanja.

Druga vazna tema jeste definisanje javnog interesa. Nacrt strategije je prvi dokument Kkoji
uvodi definiciju javnog interesa u oblasti javnog informisanja u Republici Srbiji. Ova definicija
se kasnije koristi i za utvrdivanje nedozvoljene medijske koncentracije. Iako u toku same izrade
pozitivno ocenjena od strane Evropske Unije, mnogi komentari su ili protiv definisanja javhog
interesa uopste, kao Sto je slu€aj sa Asocijacijom medija, ili su protiv ovakve definicije kakva se
trenutno nalazi u Nacrtu Strategije, $to je slu¢aj sa na primer RRA i RATELom.

Treca tema jeste nedozvoljena medijska koncentracija. Ovo pitanje je (bezuspe$no) reSavano
godinama unazad, pa je radna grupa pokusala da predlogom Nacrta Strategije ponudi reSenje.
Medutim, u javnosti ne postoji saglasnost oko osnovnih postulata — od definicije nedozvoljene
medijske koncentracije, na Sta je primedbe dala Asocijacija medija, pa do toga koje telo ¢e biti
nadleZzno za utvrdivanje javnog interesa i nedozvoljene medijske koncentracije, za Sta RATEL 1
RRA smatraju da treba da bude regulatorno telo nadlezno za radiodifuziju a ne telo nadlezno za
zastitu konkurencije.

Cetvrta tema jesu nelegalni emiteri koji najvise muée komercijalne radio i televizijske stanice
pre svega stvaraju¢i im nelojalnu konkurenciju na trzZiStu oglasavanja. Jedno od ponudenih
reSenja, kojim bi sigurno trebalo dopuniti Nacrt strategije, jeste da se to pitanje resi Sto pre, a
najkasnije prelaskom na digitalno emitovanje programa gde bi mesto u multipleksu bilo
obezbedeno samo za stanice sa vazeCom dozvolom za emitovanje programa.



Peta tema jeste konvergencija regulatornih tela. Iako napisana dosta opSte u Nacrtu strategije,
izazvala je reagovanja kako regulatornih tela, tako i APRES-a, SiniSe Isakova i jo§ nekih
ucesnika javne rasprave koji se svi slazu u oceni da bi takva odluka morala da se donese jako
pazljivo, uz vodenje racuna da se ne narusi nezavisnost regulatornih tela kao ni njihov trenutni
sastav, tek izabran pocetkom ove godine.

Sesta tema je projektno finansiranje kroz sufinansiranje javnog interesa u medijskom sektoru
od strane drzave. Tokom javne rasprave su se ¢uli kako komentari onih koji su bili zabrinuti za
opstanak stanica ako bi se na primer programi na manjinskim jezicima samo sufinansirali od
strane drzave, bez podrske drzave za ostale troskove vodenja medija, pa do onih koji smatraju da
je projektno finansiranje jedini nacin na koji drzava moze i treba da sufinansira programe od
javnog interesa u medijima.

Ostale teme obuhvacene komentarima u javnoj raspravi, obradene su onako kako su ih ovlasceni
predlagaci slali. Javnoj raspravi su se odazvali udruzenja i sindikati novinara i medija, veliki broj
nacionalnih saveta, regulatorna tela, narodni poslanici, AP pokrajina Vojvodina, gradovi, mediji i
pojedinci.

Radi lakSeg pracenja komentara, oni su podeljeni po kategorijama uc¢esnika u javnoj raspravi na
UdruZenja 1 sindikate novinara i1 medija; Nacionalne savete manjina; Narodne poslanike, Vladu
AP Vojvodine i gradove; regulatorna tela; medije; pojedince; kao 1 ,,Kragujevacku inicijativu®.

Komentari iz javne rasprave

1. UdruZenja i sindikati:

1. ANEM, NUNS, UNS, NDNV, Local Press

Pet udruzenja su, iako su imali svoje predstavnike u radnoj grupi, odlucili da na ovaj nacin
poboljsaju tekst Nacrta Strategije, gde su smatrala da je potrebno, kao 1 da ukazu na najvaznije
postulate u njoj iznete uz prateca obrazloZenja.

Najvazniji prvi korak nakon usvajanja ove Strategije bi trebao da bude brza i kvalitetna
harmonizacija medijskog zakonodavstva Republike Srbije sa standardima Evropske Unije.

Udruzenja se zalazu za povlacenje drzave iz medijskog vlasniStva kako bi se obezbedio
ravnopravan polozaj medija, transparentno troSenje budzetskih sredstava i kontrola drzavne
pomoci sa jedne strane, ali 1 medijski pluralizam 1 potpunije zadovoljavanje potreba gradana za
raznovrsnim i kvalitetnim medijskim sadrzajima.



Udruzenja su zauzela stav da se informisanje gradana o lokalnim pitanjima za koja su opravdano
zainteresovani moze ostvariti i na komercijalnim medijima, na nacin na koji je predloZzeno u
Strategiji, istovremeno navode¢i da drzavno vlasni$tvo nad medijima nije i ne sme biti nuzni
preduslov za informisanje o temama od lokalnog i regionalnog znacaja.

Dalje, udruzenja veruju da je opstanak manjinskih medija moguce obezbediti i uz vlasnicku
transformaciju. Osim uz izmene zakona koje su nuzne za reSenje ovog pitanja, ovo pitanje se
moze resiti 1 na nacin da se dozvole za emitovanje programa izdaju manjinskim medijima uz
uslov emitovanja na manjinskim jezicima. Tome ¢e znacajno doprineti i projektno finansiranje
uz duze rokove koji bi manjinskim medijima obezbedili izvesnu i neophodnu podrsku. Naravno,
pozeljno je i osnivanje stanica civilnog sektora ¢ime bi se mediji odaljili od direktnog i1
neposrednog uticaja politike i vlasti.

Vazno je jasnim pravilima utvrditi obavezu dominantih operatora platformi da prenose odredeni
sadrzaj (,,must carry*) i obavezu dominantnih pruzalaca medijskih usluga da svoje sadrzaje nude
operatorima pod nediskriminatornim uslovima (,,must offer). Bilo bi vazno odrediti i
regulatorno telo koje bi bilo nadlezno za sadrzaj programa u okviru kablovskog distributivnog
sistema, kako bi se izbeglo da se putem kablovskih platrormi emituju programi zabranjeni
pozitivnim propisima Republike Srbije.

Propisivanje minimalnih kvota lokalnih i regionalnih programa u kablovskim sistemima u
konkretnim regionalnim i lokalnim zajednicama, uz privilegovanje emitera sa dozvolama za
zemaljsko emitovanje, sprecila bi moguénost da kablovski distributivni sistemi postanu usko grlo
I mesto na kome bi se osujecivao dotur signala emitera sa vaze¢im dozvolama do gledalaca.

Borba drzave sa nelegalnim emiterima je veliki izazov za primenu buduce Strategije, ali je 1
neophodna kako bi se reSio problem nelojalne konkurencije, pre svega na trziStu oglaSavanja,
Smatraju udruzenja.

Prelazak sa analognog na digitalno emitovanje zemaljskog televizijskog programa sigurno treba
da bude prioritet Republike Srbije u narednom periodu, uz obezbedivanje pravne sigurnosti za
sve medije sa vaze¢om dozvolom za emitovanje programa, usvajanje kriterijuma i obezbedivanje
novca u budzetu za podelu digitalnih prijemnika najugrozenijim kategorijama domacinstava.
Neophodno je i utvrdivanje jasnih kriterijuma po kojima ¢e se birati operatori multipleksa, nacin
ulaska emimtera u multipleks i obavezno vracanje dela sredstava ostvarenih od digitalne
dividende u medijski sektor, po modelu projektnog finansiranja. Udruzenja podsecaju i da je
pravni problem koji namece razlicitost zona pokrivanja u analognom i digitalnom domenu koji
nije reSen ni Zakonom o elektronskim komunikacijama niti pravilnikom koji ureduje prelazak sa
analognog na digitalno emitovanje neophodno resiti kroz konsultacije 1 u dogovoru sa samim
emiterima a nikako mimo njih.



Sto se ti¢e institucionalnih spajanja regulatornih tela iz oblasti radiodifuzije i elektronskih
komunikacija, neophodno je odrediti rokove u kojima ¢e se otpoceti konsultacije o ovom jako
vaznom pitanju za drzavu Srbiju.

2. Asocijacija profesionalnih emitera Srbije (APRES)

Asocijacija profesionalnih emitera Srbije (APRES) smatra da se svi stavovi proklamovani u
Nacrtu Strategije razvoja javnog informisanja u Republici Srbiji do 2016 godine ve¢ nalaze u
postoje¢im zakonima, te da nije potrebno donositi potpuno nove medijske zakone, ve¢ izmenama
i dopunama prilagoditi postojeCe zahtevima Strategije. Istovremeno, APRES zahteva da, posto
ve¢ Nacrt Strategije predvida nameru da se promene svi medijski zakoni, da se obavezno
predvidi i javna rasprava o svakom pojedinacnom zakonu iz oblasti medija.

Dalje, APRES trazi da se Nacrt Strategije dopuni razmatranjem Republike Srbije mogucnosti
olakSica za uvoz osnovnih sredstava i repromaterijala neophodnih i za postojanje elektronskih
javnih glasila, a ne samo onih za §tampane medije (kamere, mikrofoni, miksete, rasveta, trake i

drugo).

Istovremeno, APRES trazi dopunu kriterijuma za izdavanje dozvola za emitovanje programa i
produzavanje ve¢ izdatih dozvola i to na nacin da se osim vrednovanja programskih sadrzaja i
sagledavanja potreba gradana uzimaju u obzir kao potpuno ravnopravni i drugi jasno definisani i
lako merljivi kriterijumi kao S§to su gledanost ili sluSanost, ekonomska samoodrzivost i
postovanje pravnih propisa u prethodnom periodu.

APRES predlaze i da se temin rtv pretplata preimenuje u rtv doprinos, kao i da se posebnim
zakonima ucini efikasnijim mehanizam naplate tog doprinosa, sa moguc¢noscu da se u prelaznom
periodu omoguci javnim servisima tri minuta reklamnog prostora u svakom satu istovremeno
odredujuéi krajnji rok nakon koga nece vise biti reklama na javnim servisima.

Sto se tie nadina izbora ¢lanova regulatornog tela, APRES predlaze da se kroz pojedinacne
zakone jasno i precizno odrede profesionalni profili neophodni za izbor u regulatorno telo
(novinari, stru¢njaci iz oblasti radiodifuzije, strunjaci iz oblasti radio i tv produkcije i sl, a
nikako istaknuti javni radnici i sl) kao i odredene kvote, odnosno, koliko koji profesionalni profil
treba da bude zastupljen u regulatornom telu. Predlog je i da ¢lanovi regulatornog tela treba da
budu kandidovani po javnom pozivu, bez komplikovanog i nejasnog sistema ovlas¢enih
predlagaca.

I na kraju, APRES predlaze da se dobro razmisli pre nego Sto se donese odluka o objedinjavanju
dva regulatorna tela posto oni, po misljenju APRESa, nemaju nekih dodirnih tacaka.

3. Asocijacija medija
Asocijacija medija se u svojim komentarima osvrnula samo na, iz njihovog ugla, unapredenje
dela teksta kojim se utvrduju javnost vlasnistva i definiSe medijska koncentracija.



U svojim komentarima, Asocijacija medija zahteva brisanje poslednje tri tacke u vezi
transparentnosti vlasniCke strukture, i to u pogledu dostupnosti informacija o drugim fizickim i
pravnim licima koja bi mogla da vrSe znacajan uticaj na uredivacku politiku, informacije o
merama drzavne pomo¢i koju javna glasila koriste kao 1 informacije o procedurama koje javno
glasilo primenjuje u odnosu na ostvarivanje prava na odgovor i ispravku objavljenih informacija.
Na ovaj nacin, javnosti bi bile dostupne samo informacije o fizickim ili pravnim licima koja
ucestvuju u njihovoj vlasnickoj strukturi, ukljucujuéi i informacije o prirodi i obimu tog ucesca,
kao 1 o krajnjim vlasnicima tog uc¢esc¢a i informacije o prirodi i obimu ucesca koja ista fizicka ili
pravna lica imaju u drugim javnim glasilima i privrednim drustvima aktivnim u medijskom
sektoru i drugim privrednim granama.

Sto se tite medijske koncentracije, Asocijacija medija se zalaze za brisanje dela definicije
medijske koncentracije predvidene Nacrtom Strategije, tako da bi se pod medijskom
koncentracijom u Republici Srbiji smatrala koncentracija u¢esnika na trziStu u smislu propisa o
zaStiti konkurencije, u kojoj je najmanje jedan u€esnik u koncentraciji na trZistu Republike Srbije
osnivaé¢ javnog glasila, a nedozvoljenom bi se smatrala samo ona medijska koncentracija koja
nije u skladu sa odredbama Zakona o zastiti konkurencije i koja ugrozava javni interes U oblasti
javnog informisanja.

Asocijacija medija ne smatra da se pod nedozvoljenom medijskom koncentracijom
podrazumeva i ona medijska koncentracija koja znacajno Ograni¢ava medijski pluralizam,
umanjuje raznovrsnost medijske ponude i raznolikost medijskih sadrzaja na relevantnom
medijskom trziStu Republike Srbije ili uZim geografskim trziStima definisanim u skladu sa
propisima o zaStiti konkurencije, posebno ako bi njen rezultat bilo stvaranje ili jacanje
dominantnog poloZaja.

Asocijacija medija dalje smatra da su za sve promene vlasnicke strukture koje bi mogle voditi
nedozvoljenoj koncentraciji ucesnici u promenama vlasnickog kapitala obavezni da prethondno
zatraze odgovaraju¢e miSljenje nadleZznog tela saglasno odredbama Zakona o zastiti
konkurencije. Nadlezno telo bi bilo u obavezi da da svoje miSljenje i po osnovu prijave treceg
lica ¢ija osnovna delatnost je u oblasti informisanja.

Asocijacija Medija smatra da test javnog interesa treba potpuno izbaciti iz dela Nacrta Strategije
koji se tice medijske koncentracije, iako je u toku samog pisanja Strategije i u toku javne
rasprave, konsultant EU insistirala na tome da se na osnovu testa javnog interesa ocenjuje uticaj
medijske koncentracije na ostvarivanje prava na slobodu izrazavanja i informisanja u Republici
Srbiji ili njenom delu, raznovrsnost medijske ponude, uzimajuci u obzir vrste javnih glasila,
dinamiku i nacin distribucije, raznovrsnost izvora informisanja i medijski pluralizam u
kulturnom 1 politickom smislu, zvore finansiranja i moguénost ostvarivanja znacajnog uticaja na
uredivacku politiku po osnovu finansiranja, ili drugim osnovama i posvecenost ucesnika u
medijskoj koncentraciji ostvarivanju profesionalnih standarda u oblasti javnog informisanja.



Uskladenost koncentracije sa javnim interesom u oblasti javnog informisanja izdvajala bi medije
od ostalih vlasnika kapitala po osnovu Zakona o zastiti konkurencije.

4. Asocijacija poslodavaca TV i radio stanica Srbije ,,Srpska RTV mreza*
5. Privredna komora Srbije

Interesantno je napomenuti da su Asocijacija poslodavaca TV i radio stanica Srbije ,,Srpska RTV
mreza“ 1 Privredna komora Srbije, iako dva razliCita entiteta, poslali identicne komentare. Osim
komentara, zajedni¢ki im je i potpis Zorana Andelkovi¢a, koji je istovremeno i predsednik
skupstine Asocijacije ,,Srpska TV Mreza“ i Predsednik grupacije Privredne komore Srbije.

»drpska RTV mreza® 1 PKS su osim primedaba na sam tekst Strategije, dali i primedbe koje se
ne ti¢u direktno sadrzaja teksta, kao $to je na primer inicijativa za obaveznu praksu buducih
novinara u medijima za koju predlazu da se pokrene prema Ministarstvu obrazovanja. Smatraju 1
da u radu radne grupe elektronski mediji nisu bili dovoljno zastupljeni.

Sto se ti¢e primedaba na sam tekst Nacrta Strategije, ,,Srpska RTV Mreza“ i PKS predlazu da se
u odeljak koji govori o ulozi drzave neophodno predvideti i sredstva koja bi bila na raspolaganju
svih medija, tako $to bi se deo sredstava iz Republickog budzeta izdvojio za sve nacionalne
radio, tv stanice i za sve novine i agencije koje izlaze na nacionalnom nivou. Mreza i PKS
predlazu da taj procenat bude 15% od sredstava koji su namenjeni medijskom predstavljanju
drzave. Predlaze se isti princip za medije koji izlaze na regionalnom i lokalnom nivou, ¢ime bi
se, po miSljenju MreZze 1 PKS, stvaranje zdrave konkurencije. Mreza 1 PKS napominju da
predlozena sredstva nisu nova sredstva ve¢ postoje¢a koja se sada dele samo medijima u
vlasni$tvu lokalne samouprave ¢ime se krSe osnovna pravila ravnopravnosti svojine. Na ovaj
nacin bi, smatraju, samo trziSte uredilo slusanost i gledanost, a samim tim 1 status medija.

Mreza i PKS smatraju da osim RTS i1 RTV kao dva javna servisa regulisana zakonom, u
Republici Srbiji moze biti jo§ onoliko javnih servisa za koliko se gradani lokalne samouprave na
referendumu opredele da postoje 1 za koje odluce da ¢e ih dodatno, svojim uplatnicama,
finansirati. Predlaze se i da gradani na referendumu biraju organe upravljanja javnog servisa ili
ovlaste onoga ko ¢e to u njihovo ime uciniti. Mreza 1 PKS se protive finansiranju javnih servisa
1z budzeta lokalne samouprave.

Po pitanju pozitivne diskriminacije, predlaze se da ona mora da vaZi za sve medije, a ne samo za
pisane, §to bi znacilo kako za maSinu za Stampanje novina tako i1 za predajnik, kako na PDV na
oglase i u novinama tako i u elektronskim medijima.

Mreza i PKS podsecaju da u vaze¢em zakonu o oglasavanju postoji tehnicka greSka koja se tice
duzine reklama na komercijalnim stanicama koji u ovom zakonu iznosi 6 minuta, koliko treba da
ima javni servis, umesto 12, koliko treba da vazi za komercijalne emitere. Predlaze se da se
izmena ove greSke posebno navede kao stavka u akcionom planu.



Na kraju, predlaze se da se dodela sredstava na konkursima vrsi samo za konkretno pitanje ili
akciju za koju je Republika ili opstina zainteresovana kao i da konkurs bude otvoren za prijavu
svih medija.

6. Sindikat novinara Srbije

Sindikat novinara Srbije je ukazao da se Nacrt medijske strategije ne bavi statusom zaposlenih u
medijima, naglaSavajuci da je on tezak kao i da se javni interes ne moZze ostvariti sa nezasticenim
novinarima. Sindikat podseca da ne postoji granski kolektivni ugovor kao i da je to odgovornost
poslodavaca koji nisu organizovani u reprezentativnu poslodavacku organizaciju.

Sindikat zahteva da se Akcionim planom obaveze osnivanje reprezentativne organizacije
poslodavaca, da se uspostavi socijalni dijalog kao i da se oro¢i potpisivanje granskog
kolektivnog ugovora. Sindikat trazi i da se formira fond za pomo¢ kolegama koji ostanu bez
posla i insistira na hitnom donoSenju zakona o transparentnosti vlasnistva.

7. UdruZenje madarskih novinara Vojvodine

Udruzenje madarskih novinara Vojvodine apeluje da drzava, a pre svega Pokrajina i opstine ne
iskljuce iz finansiranja medije nacionalnih zajednica jer takvi mediji ne mogu sebe da odrze sa
prihodom od prodaje i reklama. Manjinskim medijima je potrebno sufinansiranje od strane
drzave i podrska mati¢ne zemlje, kao i novac namenjen za projekte. Po misljenju udruzenja
madarskih novinara Vojvodine, uskra¢ivanje redovnog pokrajinskog finansiranja dovelo bi do
prestanka postojanja pojedinih Stampanih medija nacionalnih zajednica, ¢ime bi se uskratila
prava nacionalnih zajednica odredenih Ustavom.

UdruZenje dalje ukazuje na potrebu da se taéno odrede obaveze Republike i Pokrajine u
sufinansiranju informisanja nacionalnih zajednica, ali na takav nacin da se ocuvaju steCena
prava. Kao prioritetne projekte kod raspisivanja konkursa i podele novéanih sredstava u slucaju
medija nacionalnih zajednica, navodi se da je neophodno finansiranje projekta koji se bave
tematikom oc€uvanja identiteta, negovanja tradicije nacionalne zajednice, odnosno uredivanje
azuriranih informativnih emisija na maternjem jeziku, pored sadrzaja u znaku interkulturalizma,
multikulturalizma, odnosno tolerancije. U slu¢aju komercijalnih medija, ovo udruZenje se zalaze
za podsticanje sadrzaja javnog interesa.

UdruZenje se o$tro protivi svakoj inicijativi koja je usmerena ka tome da nacionalni saveti ne
mogu biti osnivaci i suosniva¢i medija nacionalnih zajednica, iako se slazu sa tim da nacionalni
saveti ne treba da uti¢u na upravljanje i nezavisnu uredivacku politiku kod tih sredstava javnog
informisanja gde su osnivaci, ili suosnivaci.

Za udruzenja nije prihvatljiv ni nastavak privatizacije kod onih sredstava elektronskog
informisanja, prvenstveno radija, koji emituju program i na jezicima nacionalnih zajednica. Kao
razlog za to navode dosadas$nje iskustvo u privatizaciji koje pokazuje da je novi vlasnik u najvise
slu¢ajeva znatno smanjio, pa ¢ak i obustavio program nacionalnih zajednica.



Madarski novinari Vojvodine smatraju i da informisanje nacionalnih zajednica koje zive u
Vojvodini treba da reguliSe pokrajinska medijska strategija. Po njihovom misljenju, pokrajinska
medijska strategija treba da definiSe ulogu svakog subjekta informisanja nacionalnih zajednica,
od Stampanih i elektronskih medija na nivou Pokrajine do medija malih regija. Navodi se i da je
potrebno je i da medijska strategija obezbedi oCuvanje niza Stampanih medija sa viSedecenijskom

tradicijom (deciji i omladinski listovi, dnevni list, nedeljnik na madarskom jeziku), kao i da se
bavi negovanjem novinarskog podmladka i struénim usavrsavanjem.

Na kraju, udruZenje smatra da je za medije sa dozvolom za emitovanje potrebno automatski
obezbediti moguénost emitovanja i posle digitalizacije, najmanje do isteka dozvole za
emitovanje, iako je to ve¢ garantovano Strategijom prelaska sa analognog na digitalno
emitovanje televizijskog programa u Republici Srbiji. UdruZenja se zalazu i za obezbedivanje
digitalnog kanala nacionalnim zajednicama, bez ugrozavanja steCenih prava, kao i za potpuno
obavestavanje stanovni$tva o tehni¢kim uslovima prelaska na digitalno emitovanje.

8. Inicijativa nevladinog sektora i udruZenja gradana KruSevca

Ovu inicijativu potpisalo je jedanaest organizacija koje se zalazu se za opstanak radio televizije
Krusevac kao regionalne medijske kuce.

9. ,,Kragujevacka inicijativa®

U dokumentu naslovljenom ,,Kragujevacka inicijativa® predlaze se formiranje regionalnih javnih
servisa transformacijom neprivatizovanih javnih preduzeca u vlasniStvu opStina i gradova.
PredloZeni nacini finansiranja su: kroz televizijsku pretplatu, prihod od marketinga (uz
ogranicenja predvidena za oglasavanje u javnim servisima), kroz ugovore sa lokalnim
samoupravama na podrucju regiona koji javni servis pokriva. Navedeno je da bi javni servis
kostao domacinstvo u regionu izmedu 50 1 60 dinara mese¢no. Predlozeni nacin organizacije
javnog regionalnog servisa bi bio da je to samostalno pravno lice koje bi emitovao program za
podrucje regiona, sa Savetodavnim odborom, Upravnim odborom i direktorom 1 glavnim 1
odgovornim urednikom. Clanove Savetodavnog odbora bi predlagale skupstine lokalnih
samouprava iz regiona koje javni servis pokriva, shodno svojoj veli€ini (to ne bi smeli da budu
istaknuti funkcioneri politi¢kih partija), nevladin sektor, verske zajednice 1 manjinske zajednice u
regionu. Savetodavni odbor bi zatim birao ¢lanove Upravnog odbora, koji bi imenovao direktora
koji bi istovremeno obavljao i funkciju direktora i glavnog i odgovornog urednika. Direktor bi
onda imao isklju¢ivu odgovornost za dnevni program, potro$nju i rashode.

Sa druge strane, u komentarima pristiglim u toku javne rasprave, ¢ula su se misljenja koja
opovrgavaju opravdanost transformacije JP u vlasniStvu lokalnih samouprava u regionalne javne
servise. Tu se pre svega izdvajaju pet udruzenja — ANEM, NUNS, UNS, NDNV i Local Press —
koji u svojim komentarima zastupaju Stanoviste da se i u komercijalnim medijima mogu ostvariti
javni interesi gradana u oblasti informisanja na lokalnom i regionalnom nivou, na nacin na koji je
to predloZzeno u Nacrtu Strategije. Udruzenja podsecaju na nelojalnu konkurenciju koja postoji



na trzistu Sto je dovelo do gasenja mnogih privatnih medija suocenih sa privilegovanom
pozicijom medija u drzavnom vlasniStvu. Zatim, udruzenja navode da su za rad samostalnih
regionalnih javnih servisa potrebna velika finansijska sredstva koja je nerealno obezbediti iz
pretplate, posebno u uslovima njene neefikasne naplate i ¢injenice da se pretplata jo§ uvek nije
pokazala ni kao dovoljno izdasna za stabilno finansiranje postojecih javnih servisa. Udruzenja
opovrgavaju i predlog Kragujevacke inicijative da se finansijska sredstva obezbede od lokalnih
samouprava, tj kroz ugovore o finansiranju izmedju medija i lokalnih samouprava, koje bi
situaciju, kako se navodi, vratile na problem neravnopravnog polozaja medija, neprincipijelne
favorizacije jednih u odnosu na druge, netransparentnost troSenja budzetskih sredstava i
zadrzavanja mehanizma kontrole medija od strane centara politicke moc¢i. Udruzenja stoje na
stanoviStu da se uticaj lokalnih politickih rukovodstava tesko moze spreciti delovanjem
nezavisnih tela koja bi se birala na lokalnom ili regionalnom nivou. I na kraju, udruzenja navode
da se istiCe da nacionalni i pokrajinski javni servisi ne zadovoljavaju potrebu gradana za
informisanjem o regionalnim zbivanjima, tako da ne postoje dovoljne garancije da bi novi
regionalni javni servisi zadovoljavali potrebu gradana za informisanjem na lokalnom nivou.

Na zalost, okupljeni oko ,,Kragujevacke inicijative propustili su da navedu spisak onih koji ¢ine
tu inicijativu, kao i institucije koje tu inicijativu podrzavaju. Zbog toga na ovom mestu ne
mozemo da jasno procenimo podrsku koju ovaj predlog ima u medijskom sektoru i Siroj javnosti,
ali smo naglasili podrsku ovoj inicijativi gde god je ona eksplicitno pomenuta u komentarima.

10. Tri reprezentativna sindikata JP RTK

Savez samostalnih sindikata, Sindikat Nezavisnost 1 Sindikat novinara Srbije Javnog Preduzeca
Radio televizija KruSevac, osim zahteva da se prihvati kragujevacka inicijativa predlazu i
uvodenje standarda za uspostavljanje sustinske slobode medija, umesto grube promene vlasnicke
strukture koja bi, po njihovom misljenju, dovela do gasSenja lokalnih medija, kao 1 da se
nezavisnost medija obezbedi novom zakonskom regulativom — umesto postojeéeg, neuspelog
koncepta privatizacije.

2. Narodni poslanici, Autonomna Pokrajina VVojvodina i gradovi:

11. Narodni poslanici

Narodni poslanici smatraju u potpunosti neprihvatljivim osnovni koncept Nacrta medijske
strategije prema kojem svi mediji u Republici Srbiji moraju biti u privatnoj svojini izuzev
ustanova javnog servisa RTS i RTV. Poslanici smatraju da Medijska strategija mora da sadrzi
mogucnost osnivanja lokalnih i regionalnih medija od strane nacionalnih saveta nacionalnih
manjina, kao nosilaca kulturne autonomije nacionalnih zajednica, odnosno lokalnih samouprava.
Oni smatraju i da Medijska strategija treba da se opredeli za najprikladniju pravnu formu u kojoj
lokalne samouprave, funkcionisali. Poslanici podsecaju da se ¢lanom 79 Ustava pripadnicima
nacionalnih manjina garantuje pravo na osnivanje sopstvenih sredstava javnog obaveStavanja.



Istovremeno, drzava mora da prihvati obavezu budzetskog finansiranja najmanje jednog
Stampanog medija na jeziku svake nacionalne zajednice u Srbiji. Poslanici dalje traze da se
Nacrtom strategije na nedvosmislen nac¢in definiSe obaveza RTSa, da preuzme praksu RTV da
uspostavi urednistva za programe na jezicima nacionalnih zajednica koje zive na podrucju Srbije,
izvan AP Vojvodine. Poslanici predlazu i da se Nacrt strategije dopuni obavezom da se podrucja
radiofuznih oblasti redefiniSu i utvrde na nacin koji bi uzimao u obzir prirodno-geografske celine
i podru¢ja kulturno-istorijskih  oblasti u kojima pripadnici nacionalnih zajednica Zzive
tradicionalno i u ve¢em broju.

Za kraj, poslanici navode da ne postoji ni jedan primer uspesne privatizacije visejezi¢nih medija.
Istovremeno, podsecaju da pravila EU regulisanje vlasni¢ke strukture ostavljaju iskljucivoj
nadleZnosti drZava ¢lanica. Smatraju 1 da model finansiranja privatizovanih medija iz budZetskih
sredstava u potpunosti ignoriSe druStveno-politi¢ke prilike u Republici Srbiji, kao 1 da ne sadrzi
nikakve garancije koje bi, osim u teoriji, dovele do ja¢anja nezavisnosti lokalnih i regionalnih
medija.

12.Vlada AP Vojvodine

Pokrajinska Vlada smatra da je neophodno da se mediji koji emituju program na jezicima
nacionalnih manjina izuzmu iz privatizacije i ostanu u javnom vlasnistvu, tj u vlasnistvu lokalnih
samouprava

13. Grad Nis$

Grad Ni§ zahteva da se JP ,Niska televizija® transformiSe u javni servis gradana i da se
zakonskim normama obezbedi finansijska i uredivacka samostalnost od uticaja drzave, politike 1
»prljavog® kapitala. Predlaze se utvrdi zakonska odgovornost da gradovi i opStine obuhvaceni
javnim regionalnim servisom iz budzeta izdvajaju odredeni procenat za njihovo finansiranje,
¢ime bi se, kako se u komentarima navodi, spre¢io uticaj drzave na rad javnog servisa. Predlaze
se da se pravni status javnog servisa, izbor UO, direktora i glavnog urednika regulise po ugledu
na nacionalni i pokrajinski javni servis. Grad NiS§ je izrazio i spremnost da organizuje referendum
na kome bi se gradani NiSa izjasniti o opravdanosti postojanja i finansiranja Regionalnog javnog
servisa u NisSu.

14. Skupstina grada KruSevca
Skupstina grada Krusevca, osim podrSke Kragujevackoj inicijativi, podrzava i inicijativu JP
Radio televizije KruSevac za obustavom postupka privatizacije ovog javnog preduzeca.



3. Nacionalni saveti:

15. Albanske manjine
16. BoSnjacke manjine
17. Bunjevacke manjine
18. Hrvatske manjine
19. Madarske manjine
20. Slovacke manjine
21. Ukrajinske manjine

Nacionalni saveti su, osim Nacionalnog saveta Albanaca i Hrvatskog nacionalnog veca, ocenili
neprihvatljivim da svi mediji u Republici Srbiji moraju biti u privatnoj svojini osim ustanova
javnih radiodifuznih servisa Srbije i AP Vojvodine. Istovremeno, i Vlada AP Vojvodine smatra
da je neophodno da se mediji koji emituju program na jezicima nacionalnih manjina izuzmu iz
privatizacije i ostanu u javnom vlasniStvu, tj u vlasnistvu lokalnih samouprava.

Istovremeno, nacionalni saveti smatraju da drzava mora da prihvati obavezu budzetskog
finansiranja najmanje jednog Stampanog medija svake nacionalne zajednice u Republici Srbiji,
Sto podrzavaju i Udruzenja madarskih novinara Vojvodine.

Nacionalni saveti se zalazu i za obezbedivanje o¢uvanja i finansiranja bar po jednog Stampanog
medija na manjinskim jezicima.

Hrvatsko nacionalno predlaze duZi rok privatizacije za manjinske medije od 5 godina (umesto
predlozenih 18 meseci). Istovremeno, Nacionalni Savet Ukrajinske nacionalne manjine je
predlozilo da se Strategija dopuni recenicom koja bi omogucila da Republika Srbija uspostavi
sistem po kome bi svi mediji bili u privatnoj svojini, izuzev ustanova javnih radiodifuznih
servisa Srbije i AP Vojvodine, kao i Stampanih i elektronskih medija na jezicima manjinskih
naroda na regionalnom i lokalnom nivou. Ukrajinski nacionalni savet se dalje zalaze da se
Stampana glasila na jezicima nacionalnih manjina finansiraju iz budZeta po detaljno utvrdenim
Kriterijumima.

Nacionalni savet Albanaca se zalaze da Se svakoj etni¢koj zajednici dozvoli distribucija Stampe
na svom maternjem jeziku od drugih drZava, koja se Stampa na jeziku te manjine, kao i da svaka
etni¢ka zajednica moZe imati agenciju vesti na svom maternjem jeziku. Istovremeno, predlozeno
je da mediji koji emituju program na jezicima manjina treba da imaju rezervisan prostor u planu
podele frekvencija za radio i televiziju, kao 1 da kablovski operateri u opStinama u kojima
nacionalna manjina ¢ini najmanje 10% stanovniStva budu obavezni da distribuiraju najmanje 1
program javnog medijskog servisa drZzave matice nacionalne manjine, nekodirano.

Nacionalni savet se uglavnom zalazu da Strategija mora da omoguéi osnivanje lokalnih i
regionalnih medija od strane nacionalnih saveta nacionalnih manjina i lokalnih samouprava, dok
Bosnjacko nacionalno vece zahteva uvodenje regionalnih radiodifuznih ustanova kao javnih



servisa, kao i uvodenje redakcija za programe na jezicima manjina na javnoj radiodifuznoj
ustanovi RTS-u izvan pokrajine VVojvodine, $to je i stav narodnih poslanika.

Sa druge strane, ANEM, NUNS, UNS, NDNV i Local Press, veruju da je opstanak manjinskih
medija moguce obezbediti 1 uz vlasnicku transformaciju, vode¢i racuna da se pri izdavanju
dozvola za emitovanje programa te dozvole izdaju i manjinskim medijima i pod uslovima
emitovanja programa na manjinskim jezicima. Prilikom privatizacije, udruzenja predlazu
uslovljavanje iste zadrzavanjem funkcije informisanja na manjinskim jezicima. UdruZenja
napominju da je Nacrt Strategije predvideo duze rokove projektnog finansiranja na razli¢itim
nivoima za medijske sadrzaje na manjinskim jezicima, §to bi manjinskim jezicima obezbedilo
veéu podrsku. Na kraju, udruzenja naglasavaju da bi za ostvarenje funkcije manjinskih medija
trebalo koristiti 1 moguénosti osnivanja stanica civilnog sektora.

4. Nezavisna regulatorna tela:

22.RRA 1 RATEL

Kao pozitivan aspekt uc¢estvovanja u javnoj raspravi treba navesti zajednicki stav dva regulatorna
tela, RRA i RATEL, iako se u samim komentarima u nekoliko navrata ograduju od zajednicke
odgovornosti za regulisanje medija u Republici Srbiji.

Regulatorna tela su se ovim putem uglavnom fokusirala na nedostatke Nacrta Strategije, Cesto
bez konkretnog predloga kako bi neki od uoc¢enih nedostataka mogli da se otklone.

Osnovni komentar dva regulatorna tela tice se nedovoljne preciznosti Nacrta Strategije, koji po
njihovom miSljenju vise podseca na politicku deklaraciju drZzave nego na strucni strateski akt.
Osnovni nedostaci navedeni u komentarima regulatornih tela ticu se izostanka opisa trenutnog
stanja u oblasti javnog informisanja, nedefinisanju nedostataka u vezi sa tim stanjem kao i
nepostojanje predloga za uklanjanje takvih nedostataka. Zapravo, Nacrt Strategije, po misljenju
regulatornih tela, ne daje recept za resavanje postojecih problema.

Regulatorna tela smatraju da je nedostatak Nacrta Strategije nenavodenje dokumenata koji su bili
vodilja prilikom sastavljanja Nacrta, pre svega dokumenta Saveta Evrope i Evropske Unije, ali i
domacih propisa u ovoj oblasti. Istina je da bi Strategija sigurno bila potpunija da postoji spisak
koriS¢enih dokumenata jer bi ta dokumenta zaista mogla da doprinesu jasnijem sagledavanju
medijske situacije u Republici Srbiji.

Kod pojedina¢nih delova Nacrta, regulatorna tela smatraju da je pojam javnog interesa odreden
presiroko i da definicija zahteva uZe odredenje tako da obuhvati samo one medijske sadrzaje Cije
objavljivanje je zaista od znacaja za stabilnost 1 napredak celog drustva. Na ovom mestu bi bilo
znaajno videti komentare nezavisnog eksperta angazovanog od strane Evropske Komisije, s
obzirom da je u toku izrade Nacrta Strategije posebno sugerisala i kasnije u toku javne rasprave
pohvalila definiciju javnog interesa. Istovremeno, bilo bi dobro da Ministarstvo zamoli



regulatorna tela da predloze alternativu postojecoj definiciji pa da se na nekoj novoj javnoj
raspravi ili okruglom stolu u vezi konacne verzije Nacrta Strategije stru¢na javnost opredeli za
jednu od te dve definicije.

Uocen je propust da se utvrdi uloga nadleznog regulatornog tela u oblasti radiodifuzije, nakon
navodenja uloge drzave. Istovremeno, regulatorna tela su propustila priliku da predloze nov stav
o ulozi nadleznog regulatornog tela kojim bi se Ministarstvu pomoglo da sporni nedostatak
otkloni.

Regulatorna tela smatraju da je povlaCenje drzave iz medija nemoguce sprovesti u roku
navedenom u Nacrtu Strategije, ali na zalost ne nude alternativu ponudenom roku od 18 meseci.
S pravom ukazuju da nije predvidena sankcija za nepoStovanje utvrdenog roka od 18 meseci,
odnosno ako ne dode do privatizacije medija u tom roku, kao ni $ta ¢e se desiti sa medijom
ukoliko nakon otpocete privatizacije dode do njenog raskida. Ovo je jo$ jedna od korisnih
primedbi gde bi nadlezno Ministarstvo moglo da dopuni Strategiju, makar deklarativnom
odredbom koja bi ostavila moguénost da se precizna procedura definiSe zakonom.

Sto se tiCe javnosti vlasniStva, Strategija zaista deklarativno navodi da ¢e drzava podatke o
vlasniStvu nad javnim glasilima uc¢initi dostupnim javnosti, bez preciziranja nacina, $to je od
strane same radne grupe ostavljeno da se preciznije uredi budu¢im Zakonom.

Regulatorna tela smatraju da predlozeno reSenje po kome je telo nadlezno za zastitu
konkurencije zaduzeno 1 =za odredivanje nedozvoljene medijske koncentracije nije
zadovoljavajuce, kao ni predlog da ¢e nadlezno ministarstvo izdavati misljenje o uskladenosti
medijske koncentracije sa javnim interesom u oblasti javnog informisanja, na osnovu testa
javnog interesa. Predlog regulatornih tela jeste da nezavisno regulatorno telo iz oblasti
radiodifuzije radi 1 test utvrdivanja javnog interesa ali 1 donosi odluku o postojanju medijske
koncentracije.

Ovde je vaZzno naglasiti da se za problem nedozvoljene medijske koncentracije godinama ne
pronalazi reSenje, uz nekoliko pokusSaja koji su ukljucivali 1 izradu posebnog Nacrta zakona o
javnosti vlasni$tva 1 nedozvoljenoj medijskoj koncentraciji koji nije ni ugledao svetlost dana.

Ostatak primedaba regulatornih tela se uglavnom ti¢e nepreciznosti Strategije u odredivanju
subjekata nadleznih za odredene aktivnosti. Regulatorna tela posebno navode da nije jasno koji
subjekt ¢e utvrdivati kriterijum kvaliteta programskih sadrzaja javnog servisa (3.3.1), ko ¢e vrSiti
nadzor nad radom ustanova javnog radiodifuznog servisa, tj ko ¢e kontrolisati zakonistost
programskih sadrZaja 1 njihovu uskladenost sa godisnjim programskim planovima, kao 1 koji ¢e
subjekat kontrolisati finansijsko poslovanje tih ustanova, niti ko imenuje rukovodece organe tih
ustanova. Stav radne grupe po ovim pitanjima je bio da preciziranje ovih odredbi treba odrediti
zakonom.



Regulatorna tela se izri¢ito protive obavezi ustanova javnog radiodifuznog servisa da podnose
izvesStaje nadleznom telu skupstine, smatrajuc¢i takva skupstinska tela politickim, a ne stru¢nim
telima.

Regulatorna tela s pravom primecuju da u ovom trenutku ne postoji pravni osnov da se veé
izdate dozvole za analogno emitovanje programa na odredenom podrucju menja nakon
digitalizacije u delu koji se odnosi na podru¢je emitovanja, buduci da je re¢ o steCenom pravu
¢ija se sadrzina ne moZe menjati bez saglasnosti njegovog imaoca.

Nije jasan deo komentara regulatornih tela u kojoj se umanjuje zna¢aj RATELa u oblasti medija,
posebno jer i u samim komentarima stoji da RATEL izdaje odobrenja kablovskim distributerima,
a trenutne dozvole za emitovanje programa se jo§S uvek sastoje iz dva dela — dozvole za
emitovanje programa koju izdaje RRA i dozvole za radio stanicu koju izdaje RATEL u obliku
jedinstvene finalne dozvole.

Jako je vazno ovde napomenuti da je radna grupa Nacrtom Strategije zelela da otvori temu
institucionalnog spajanja regulatornih tela iz oblasti radiodifuzije i elektronskih komunikacija u
narednih pet godina, kako bi se donela odluka da li postoji potreba za takvim spajanjem ili ne,
kao §to je trenutno trend u Evropi. Zbog toga nema odredenog roka za konvergenciju, kao ni
preciziranja nacina na koji bi takvo moguce spajanje bilo izvrSeno.

Jos jedna od smislenih primedbi regulatornih tela ti¢e se nedostatka subjekata koji su zaduzeni za
sprovodenje aktivnosti predvidenih akcionim planom. lako je radna grupa u pocetku zZelela da
Nacrt sadrzi 1 te podatke, nadlezno ministarstvo je smatralo da je ta informacija suvisna, te se
stoga od takvog predloga odustalo.

Istovremeno, radna grupa je smatrala da nije bilo mesta u Strategiji da se preciziraju sve
neophodne izmene medijskih zakona (kojih ima najmanje 9 bez kojih cela Strategije nema
svrhe).

Pretpostavlja se da je jo$ jedna od korisnih primedbi napisana u formi lapsusa gde se mislilo da
je neophodno Strategijom precizirati tehnolosku neutralnost (a ne nezavisnost), kao i otvorenost
elektronskih servisa. Apsolutno stoji primedba da jeste neophodno dopisati, uz zemaljsku, i
kablovsku distribuciju elektronskih servisa, §to u svojim komentarima podrZava i pet udruZenja -
ANEM, NUNS, UNS, NDNV i Local Press.

23. Savet za borbu protiv korupcije

U svojim komentarima, Savet za borbu protiv korupcije je obavestio javnost da je uradio Izvestaj
o medijima u Srbiji koji ¢e u skorije vreme biti dostavljen Vladi Republike Srbije. Velika Steta je
Sto ovaj Izvestaj o medijima nije bio dostupan radnoj grupi prilikom izrade Nacrta Strategije, ali
je sad prilika da se preporuke Saveta nadu unutar Strategije.

Savet za borbu protiv korupcije sugeriSe da se Strategije dopuni slede¢im odredbama:



e Da se u registru javnih glasile u€ine javnim podaci o pravim vlasnicima medija, posebno
u onim slucajevima gde su krajnji vlasnici u ofSor zoni.

e Da se budzeti drzavnih institucija ograni¢e u pogledu upotrebe budzeta za reklamiranje i
promociju, kao i da se sankcioniSu drzavne institucije koje tim aktivnostima krSe Zakon o
oglasavanju.

e Da se za usluge informisanja, produkcije RTV programa i usluga na polju odnosa sa
medijima propise redovan postupak javnih nabavki kako bi se obezbedio transparentan
odabir ponudaca.

e Da drzavne institucije u svojim redovnim izvestajima objedine sve oblike saradnje sa
medijima i da ih vode kao oglasavanje u medijima a ne kao nedefinisane specijalizovane
usluge, istrazivanja i druge klasifikacije koje upuéuju na simulovane poslove.

e Poverenik za informacije: da se informacije o poslovnoj saradnji organa javne vlasti i
medija definiSu kao obavezni sadrzaji informatora o radu organa kako bi se u ovoj oblasti
povecala transparentnost.

e Da Vlada Srbije raspise jedinstveni tender za nabavku usluga video snimanja i da ih
postavlja na svoju Internet stranicu ili da u okviru svoje Kancelarije za saradnju sa
medijima razvije odeljenje za video snimanje.

e Da Vlada Srbije raspise jedinstveni tender za nabavku usluga pres klipinga ili da u okviru
svoje Kancelarije za saradnju sa medijima razvije sektor za pres kliping.

e RRA RTS: da svake godine objavi zvani¢ne rezultate o konkursima za izbor programa
RTV produkcija i finansijske izvestaje.

e RRA, RTS: da se onemogu¢i ¢lanovima Upravnog odbora i Saveta RRA da ucestvuju
kao producenti programa.

Cini se da je Savet za borbu protiv korupcije zaista uo¢io klju¢ne tatke moguée korupcije u vezi
medija koje bi bilo moguce otkloniti, ili bar uciniti vidljivim, uz pomo¢ predloZenih
mehanizama. Stav radne grupe je takode bio da Republika Srbija treba da pronade nacin da
javnosti ucini dostupnim podatke o pravim vlasnicima medija, fizickim licima. Istovremeno, jako
su vazni predlozene sugestije koje se tiCu ograni¢enja budzeta drzavnih institucija u vezi
reklamiranja 1 promocije, da se predvide odgovarajuce sankcije za krSenje Zakona o oglasavanju,
kao 1 da se svi oblici oglaSavanja u medijima vode kao oglasavanje u medijima a ne kao
istrazivanja, nedefinisane specijalizovane usluge i slicno. Vise puta se tokom tri godina javnih
konsultacija oko donoSenja Medijske strategije upucivalo na zloupotrebe drzavnog budzZeta od
strane drzavnih institucija za oglasavanje u medijima, ali na Zalost, nije pronaden odgovarajuci
mehanizam zaStite, sve do ovog momenta kada se predlog da se informacije o poslovnoj saradnji



organa javne vlasti 1 medija (ukljucujuéi 1 svaku vrstu oglasavanja u medijima) definisSu kao
obavezan sadrzaj informatora o radu koju su jednom godiSnje drzavni organi duzni da dostave
Povereniku za informacije od javnog znacaja. Dalje, prelog da Vlada Republike Srbije raspise
jedinstveni tender za nabavku kako usluga video snimanja tako i usluga pres klipinga ili da u
okviru svoje Kancelarije za saradnju sa medijima razvije odeljenje za video snimanje i pres
kliping bi sigurno uveli red u ovu oblast gde sada svako Ministarstvo zakljucuje ugovore sa
Agencijama koje im pruzaju usluge video snimanja ili pres klipinga, ¢esto dupliraju¢i posao koji
bi mogao da se radi iz jednog centra — same Vlade. I na kraju, definitivno bi poveéanju
transparentnosti doprineo predlog da RTS svake godine objavi zvani¢ne rezultate o konkursima
za izbor programa RTV produkcija i finansijske izvestaje.

Namece se zakljucak da predlog Komisije za zaStitu konkurencije za poboljSanjem Medijske
strategije treba da naide na ozbiljno razmatranje nadleznog Ministarstva, kako bi se ove sugestije
inkorporirale u konacnu verziju Predloga Strategije koji bi usvojila Vladea Republike Srbije.
Ovim odredbama bi se povecao nivo transparentnosti rada drzavnih organa, smanjili nepotrebni
troskovi ali i znac¢ajno smanjio nedozvoljen uticaj drzave na medije.

5. Mediji:

24.Javna radiodifuzna ustanova Radio televizija Srbije

Komentari JRU RTS su objavljeni na sajtu Ministarstva tek 04. Avgusta 2011 iako su poslati
tokom javne rasprave. Ipak, korisno je §to ¢e Sira javnost imati uvid u stav javnog servisa Srbije.

Osnovna primedba JRU RTS-a jeste Sto njihov predstavnik nije uéestvovao u izradi Strategije,
kao i $to se pripremaju izmene medijskih zakona u roku od devet meseci od usvajanja Strategije,
opet bez konsultacija sa javnim servisom. Ta primedba se ¢ini opravdanom i na Ministarstvu
ostaje da u narednom periodu taj propust ispravi.

Sto se ti¢e teksta Nacrta Strategije, RTS se fokusira uglavnom na delove Strategije koje se ticu
elektronskih medija, javnog servisa, digitalizacije i regulatornih tela. RTS u komentarima smatra
da su znacaj i1 uloga javnog servisa marginalizovani nacinom prezentacije kompletne
problematike, kao i da je tekst u pojedinim segmentima pun uopstenih i deklarativnih formulacija
bez jasnih smernica i naznaka kako ¢e se odredeni problem reSiti. Tu se pre svega misli na
termine nezavisnost, autonomija, samostalnost, stabilan izvor finansiranja. Javni servis
upozorava i da nema jasno definisanih koncepata i smernica za realizaciju postavljenih ciljeva.

Od pojedina¢nih komentara, neophodno je izdvojiti 1 sa duznim poStovanjem razmotriti
primedbe RTS-a na deo Strategije koji se ti¢e finansiranja javnih servisa. RTS daje predlog da se
Republika Srbija obaveze da obezbedi neophodne uslove za rad, stabilan i dovoljan izvor
finansiranja javnih servisa. RTS u komentarima postavlja puno pitanja na koja odgovore treba da
da zakonodavac u buduc¢em zakonu o elektronskim medijima. Neka od tih pitanja koje bi
Ministarstvo trebalo da notira jesu utvrdivanje jasnog pravnog okvira za visi stepen naplate



pretplate, preciziranje nacin naplate i institucionalni okvir za njeno sprovodenje kako redovno
tako i prinudno. Odrediti obaveznost, sankcionisanje i nacin kontrole naplate. Potrebno je da se
utvrdi metodologija naplate pretplate za radio prijemnike u motornim vozilima.

Druga vazna tema prilozenih komentara jeste oglaSavanje na javnim servisima. RTS upozorava
da se mora predvideti mehanizam uvecanja javnih (budzetskih) sredstava ukoliko se smanjuje
udeo reklamnog vremena (komercijalnog prihoda). RTS navodi da nije dovoljno precizna
odrednica kada ¢e javni servisi biti spremni za smanjenje duzine oglasavanja, posebno jer je
osim zadovoljavajuée visine naplate pretplate, po misljenju RTSa, neophodno zavrsiti i obnovu
porusenih radiotelevizijskih objekata, tehnoloski obnoviti zastarelu tehniku, redakcijske objekte i
na kraju okoncati digitalizaciju.

Budué¢im zakonom je neophodno precizirati i ko su emiteri koji proizvode program od opsteg
drustvenog znacaja, koji je to program kao i ko i pod kojim uslovima takav programski sadrzaj
utvrduje. Bitno je utvrditi 1 na¢in na koji ¢e Republika srbija omoguditi ustanovama javnog
servisa da se razvijaju — da li iz sredstava drzave ili javnog servisa.

RTS je zabrinut odredivanjem tarifnog sistema pristupu multipleksu na troSkovnom principu, jer
RTS cenu pretplate ne formira po troSkovnom principu ve¢ u skladu sa zakonom o radiofuziji te
su mu prihodi ograniceni i ne moZe ih prema potrebi uskladivati sa stvarnim troskovima. RTS
poziva i da se drzava odredi prema broju multipleksa, okvirnom vremenskom roku za njihovo
uspostavljanje i obimu raspolozivih kanala za javne servise i ostale emitere Kkoji imaju
nacionalnu frekvenciju u analognom sistemu. RTS podseca i da mnogi emiteri pre prelaska na
digitalno emitovanje imaju viSe kanala od onog koji im je dodeljen zakonom o radiofuziji (RTS)
ili odlukama RRA te ¢e drzava morati da odlu¢i kako ¢e takve emitere tretirati prilikom prelaska
na digitalno emitovanje.

Javni servis smatra, slicno kao pet udruzenja - ANEM, NUNS, UNS, NDNV i Local Press, da
Nacrt Strategije treba dopuniti preciznim odredbama o must carry obavezi operatera i distributera
bez Cijih platformi, po miSljenju RTS-a, nefe biti moguce pokriti teritoriju Republike Srbije
digitalnim signalom pre 2020.

RTS nije imao primedaba na deo teksta Nacrta Strategije koji predvida da RTS uvede nove
programske sadrzaje na jezicima onih manjina koje Zive na podru¢ju Srbije, izvan pokrajine
Vojvodine, koje do sada nisu bile zastupljene u programima javnih servisa. Ovo je vazno jer
otvara vrata usvajanju primedaba nekih medija, narodnih poslanika, Nacionalnih saveta i
pojedinaca koji su pozvali na uvodenje redakcija na manjinskim jezicima na RTSu. Time bi se
sigurno zadovoljio bar deo potreba i prava manjinskih zajednica na informisanje na sopstvenom
jeziku, na javnom servisu.



25.IMD Vesti Uzice

IMD Vesti Uzice zehtevaju ukidanje poreza na dodatu vrednost (PDV) na $tampu zbog niske
maloprodaje cene novina a visokih troSova Stampe i papira, ukidanje PDV-a ili smanjenje stope
PDV-a na usluge oglasavanja, posebno u lokalnim Stampanim medijima, evidentiranje obaveze
PDV-a na osnovu naplaéene a ne fakturisane realizacije i oslobadanje poreza na dodatu vrednost
na usluge po osnovu projekata koje podrzava i sufinansira Ministarstvo.

26.JPI Sumadija

Clanovi veéinskog SNS predlazu da se zaustavi i do sada neuspeS$na privatizacija javnih
preduzeca za informisanje a da se Strategijom predvidi osnivanje regionalnih medijskih javnih
servisa, kako bi se ispostovali interesi gradana u unutrasnjosti Srbije.

JPI ,Sumadija“ u potpunosti podrzava ,Kragujevacku inicijativu i transformaciju
neprivatizovanih javnih preduze¢a za informisanje u regionalne javne servise, smatraju¢i da
regionalni javni servisi obezbeduju nepristrasnu uredivacku politiku, nezavisnu od politickih 1
ekonomskih centara moc¢i.

27.JP Radio Subotica

JP Radio Subotica zahteva obustavljanje privatizacije i omogucavanje opstinama i gradovima da
budu osnivaci lokalnih i regionalnih RTV stanica, uz opciju da se vlasniStvo moZze preneti na
zaposlene u mediju ili prodati zaposlenima pod povoljnim uslovima, ukoliko ne postoji interes
lokalne samouprave za vlasni§tvo nad lokalnim medijima. Dalje se predlaze da se uvede
zakonska obaveza za opStine 1 gradove da u svojim budZetima planiraju redovna sredstva kojima
bi se finansirali programski projekti RTV stanica, $to bi vazilo 1 za nacionalne savete nacionalnih
manjina koji bi sredstva koja od drzave dobiju namenski za informisanje trebali da planiraju za
finansiranje RTV stanica koje emituju programe na jezicima nacionalnih manjina.

28.SJU Radio Jugoslavija

SJU Radio Jugoslavija podseca da je Republika Srbija dana 08.06.2006 godine donela Odluku o
vrSenju osnivackih prava u javnim preduze¢ima, javnim ustanovama i organizacijama u kojima
je osnivacka prava imala Savezna Republika Jugoslavija te je od tog trenutka osniva¢ SJU Radio
Jugoslavija, ¢ime je doslo do formalnog izjednacavanja SJU radio Jugoslavija sa svim ostalim
medijima ¢iji osnivac je Republika Srbija.

SJU Radio Jugoslavija se protivi ukidanju ovog medija i navodi primere Evropskih zemalja u
kojima postoje svetski radio servisi.

Naglasava se da je iskljuc¢ivi nacin finansiranja ovakvih medija je iz budZeta, na osnovu ugovora
sa drzavom. SJU prihvata kao jedno od mogucih reSenja koji postoji u praksi pripajanje javnom
servisu. Medutim, SJU se zalaZe i da se razmotri opcija u kojoj bi ovakav medij bio samostalni
javni servis za informisanje inostrane javnosti i dijaspore, isklju¢ivo finansiran od strane drzave.



Stoga, SJU Radio Jugoslavija poziva na razmatranje opcije opstajanja svetskog raiod servisa
Republike Srbije kao samostalnog javnog servisa i da se kao takvo inkorporira u bududéi tekst
medijskih zakona.

SJU Radio Jugoslavija smatra da je neprihvatljivo oroCavanje reSavanja statusa kuce na rok od
Sest meseci, §to je bezrazlozno brze od drugih radnji i rokova predvidenih Nacrtgom Strategije.

Na kraju, SJU se zalaZze za ukidanje stava 2, tacke 3.6 Nacrta Strategije zbog neobrazlozenog
prejudiciranja nac¢ina reSavanja statusa SJU Radio Jugoslavije, a da pri tom nisu uzeta 1 druga
reSenja prisutna u praksi.

29.TV Kanal 9, Novi Sad

TV Kanal 9 iz Novog Sada je eksplicitno trazio da se Nacrt Strategije dopuni obezbedivanjem
adekvatnih sredstava za efikasnim suzbijanjem nelegalnih emitera. Pet udruzenja, ANEM,
NUNS, UNS, NDNV 1 Local Press, takode predlazu dopunu Nacrta Strategije jasnim i
nedvosmislenim preuzimanjem obaveze drzave da se izbori i sa nelegalnim emiterima i kao
odlican krajnji momenat za to vide momenat prelaska sa analognog na digitalno emitovanje
televizijskog programa gde ¢e jedan od uslova za mesto u multipleksu biti vazeca dozvola za
emitovanje programa, koju piratski emiteri ne¢e imati.

Osim krSenja zakona, nelegalni emiteri dovode do nelojalne konkurencije, pre svega na trziStu
oglaSavanja.

Drugo, zahteva se dopuna Strategije zabranom emitovanja stranih programskih sadrzaja koji su u
suprotnosti sa nasim pozitivnim propisima. Kanal 9 smatra da privatizaciju medija treba
sprovesti odmah po usvajanju Nacrta Strategije, bez dodatnog roka. Kanal 9 podrzava stav pet
Udruzenja da drzava treba da zastiti programske sadrzaje na jezicima nacionalnih manjina, a ne
medije, kao 1 da zaStita programskih sadrZzaja nema nikakve veze sa vlasniStvom medija.
Istovremeno, Kanal 9 je upozorio na ¢estu zloupotrebu pojma televizije koja emituje program na
jezicima nacionalnih manjina u praksi, s obzirom da ne postoji zadata kvota emitovanja
programa na jezicima manjina da bi bila svrstana u kategoriju emitera koji emituju takvu vrstu
programa, te se predlaze da se Strategijom utvrdi koliko programa na jezicima nacionalnih
manjina jedna televizija mora da emituje i proizvodi, kako bi mogla biti svrstana u ovu
kategoriju.

Pet udruzenja 1 Kanal 9 se zalazu da se obezbedi pravna sigurnost za sve medije sa vazeCom
dozvolom za emitovanje programa kako bi danom prelaska na digitalno emitovanje mogli da
nastave da neometano pruzaju audiovizuelne usluge. Udruzenja dalje traze Sto hitnije usvajanje
kriterijuma 1 obezbedenje sredstava u budZetu za podelu digitalnih prijemnika najugrozenijim
kategorijama stanovniStva. UdruZenja podsecaju i da je neophodno utvrditi jasne kriterijume,
kako zakonskim tako i podzakonskim aktima, po kojima ¢e se birati operatori multipleksa, kao i
nacin ulaska emitera u multipleks. Kao neophodno se trazi predvidanje vra¢anja dela sredstava
ostvarenih od digitalne dividende medijskom sektoru po modelu projektnog finansiranja.



Kanal 9 dalje zahteva da Strategija precizno utvrdi da pravo na dozvolu za digitalno emitovanje
mogu dobiti samo emiteri sa vaze¢om dozvolom za emitovanje programa, tj mora biti uskraceno
onim medijima koji nelegalno emituju program do uvodenja digitalizacije. Za medije je izuzetno
vazno da pre prelaska na analogno emitovanje programa navede visinu troSkova digitalnog
emitovanja, kao i da se od drzave oCekuje da se obaveze da pristup multipleksu do isteka vazeéih
dozvola emitera nece koStati viSe nego Sto trenutno kosta analogno emitovanje, a da nakon isteka
dozvola ovi troskovi ne budu iznad nivoa koji bi mogao da ugrozi egzistenciju medija. Jo$ jedna
bitna sugestija ovog medija tice se ,,must carry* pravila koje je zaista neophodno dopuniti u
Strategiji. Konkretno, kada televizija dobije dozvolu i pravo na emitovanje programa na
odredenom podrucju, to podrazumeva pravo na emitovanje na svim platformama na tom
podrucju. Zbog toga Stragetiju treba dopuniti obavezom svih emitera i distributera programa, bez
obzira na platformu sa koje vr$e emitovanje ili distribuciju programa, da emituju i distribuiraju
programe onih emitera koji imaju dozvolu, na podru¢ju na kojem imaju dozvolu, uz saglasnost
ovih medija i obavezu tog drugog emitera ili distributera da ne menja programski sadrzaj medija
kojeg emituje ili distribuira. Udruzenja takode traze dodatne garancije kojima bi se osujetilo da
kablovski distributivni sistemi postanu novo usko grlo i mesto na kojima bi se osuje¢ivao dotur
signala emitera sa vaze¢im dozvolama do svojih gledalaca. UdruZenja predlazu da se propisu
minimalne kvote lokalnih i regionalnih programa u kablovskim sistemima u konkretnim
regionalnim i lokalnim zajednicama, uz privilegovanje emitera sa dozvolama za zemaljsko
emitovanje, a kako bi se i na taj nacin obezbedilo da potreba gradana za informisanjem o
regionalnim i lokalnim zbivanjima bude zadovoljena.

6. Pojedinci:

30. Sinisa Isakov

Sinisa Isakov, koji je u meduvremenu postao novoimenovani Direktor RTV Vojvodine, hvali
nacin na koji Nacrt Strategije pristupa problemu obezbedenja finansijskih sredstava za javne
servise 1 napominje da se na taj nacin obezbeduju stabilniji prihodi i ojacava nezavisna pozicija
javnih servisa. Isakov predlaze i zakonom preciznije uredenje obaveze placanja pretplate u cilju
bolje naplate, kao i da se za izbegavanje ove gradanske obaveze predvide stroZije sankcije.

Isakov dalje predlaze da drzava obezbedi odgovaraju¢i objekat za proizvodnju televizijskog
programa pokrajinskog javnog servisa, kako bi ta televizija mogla da odgovori na aktuelne
potrebe gradana AP Vojvodine, ali 1 tehnoloSkom razvoju, digitalizaciji 1 osvajanju novih
medijskih platformi. Kao argument za to, Isakov navodi da su objekti na Miseluku tokom
sedamdesetih i osamdesetih godina izgradeni iskljucivo iz sredstava radio-televizijske preplate
prikupljene u AP Vojvodini, bez koris¢enja budzetskih ili nekih drugih sredstava. Zbog toga je
potpuno bez ekonomskog i svakog drugog osnova ocekivati da se ti objekti mogu nadomestiti
ponovnim finansiranjem iz pretplate gradana.



Konvergencija regulatornih tela nije primerena aktuelnoj situaciji na trziStu komunikacionih 1
medijskih usluga, smatra Isakov, uz napomenu da je spajanje regulatornih tela slozen proces koji
je potrebno brizljivo planirati i koordinirano voditi, a za koji pogodno vreme nastupa nakon
okoncane digitalizacije zemaljskog televizijskog emitovanja. Stoga Isakov predlaze da je
pogodno vreme za zapoCinjanje konvergencije regulatornih tela na samom kraju vaZzenja
predlozene Strategije ili nakon njenog okoncanja.

Ovaj predlog bi bilo vrlo smisleno dodati, radi pojasnjenja, Nacrtu Strategije. Posebno zato $to
su i ¢lanovi radne grupe bili svesni ¢injenice da su u oba regulatorna tela (RRA i RATEL) tek u
prvoj polovini 2011 izabrani ¢lanovi Upravnog odbora kojima mandat traje od 2 do 5 godina, te
stoga 1 istek mandata ¢lanova treba imati na umu za finalno spajanje ovih tela.

Na kraju, Isakov predlaze da Strategija zadrzi radni naslov iz javne rasprave: “Strategija razvoja
medija u Republici Srbiji”.

31.Dejan Popovié

Komentari Dejana Popovica su objavljeni na 29 strana, kombinujuéi razli¢ite datume kada su
komentari poslati putem elektronske poste, razli¢ite nacine komentarisanja pojedinih delova
Nacrta Strategije iz priloZzena pisma poslata na adresu rubrike u dnevnom listu ,,Politika* —
,»Medju nama“ koja su poslata i na adrese razlicitih institucija.

S obzirom da se Dejan Popovi¢ ve¢ godinama oglasava u javnim raspravama povodom
medijskog i regulatornog okvira elektronskih komunikacija, na ovom mestu se ¢ini vaznim da se
1zdvoje slede¢i predlozi:

Popovi¢ daje detaljnu analizu izraza ,,javni interes* predlazuci da se on preformuliSe u ,.interes
javnosti““ da zna.

Dalje, predlaze se da se institucionalno spajanje regulatornih tela iz oblasti radiodifuzije i
elektronskih komunikacija predvidi Akcionim planom za sprovodenje Strategije.

Popovi¢ se pridruzuje debati koju su otvorila regulatorna tela i javni servis Republike Srbije a
ti¢e se preformulisanja izraza ,,pretplata za javni servis®, u neki drugi, pravno obavezujuéi termin
— Popovi¢ predlaze ,naknada“ dok regulatorna tela sugeriSu ,,doprinos® Zele¢i da naglase
obaveznost naplate.

Primecuje da Nacrt Strategije treba dopuniiti utvrdivanje obaveze operatora kablovskih
distributivnih sistema da pruzaju paket usluga koji obuhvata reemitovanje lokalnih radiodifuznih
signala kao 1 obavezu emitera da svoje sadrzaje nude operatorima pod nediskiminatornim
uslovima.



I na kraju zakljuCuje da procesu izrade Nacrta Strategije nedostaje odluka nadleznog
Ministarstva sa navodenjem razloga za prihvatanje ili odbacivanje pojedinih primedbi, predloga i
sugestija

Zakljucak
lako napisana u kratkom roku, Nacrt strategije je prvi dokument u oblasti javnog informisanja u
Republici Srbiji, pisan u obliku Strategije 0 kome je stru¢na i $ira javnost dobila moguénost da se
izjasni. Radna grupa je tekst i pisala sa idejom da ¢e tekst tokom javne rasprave sigurno biti
modifikovan i poboljSavan. Zbog toga je vazno istaci da je prva pozitivna strana javne rasprave o
Nacrtu strategije - da je javna rasprava uopSte odrzana. Zatim da je odrzana ne samo
deklarativno, ve¢ i na terenu, organizacijom Sest okruglih stolova u Nisu, Novom Sadu,
Kragujeveu, Beogradu, Novom Pazaru i Catku. Mozda i najveéa prekretnica jeste da su pristigli
komentari na Nacrt strategije ucinjeni dostupni javnosti na veb sajtu Ministarstva kulture,
informisanja i1 informacionog drustva, uz objavljivanje video zapisa sa odrzanih okruglih stolova.

Zbog toga struéna i §ira javnost sa pravom oc¢ekuju da Ministarstvo kulture, informisanja i
informacionog drustva nastavi da sledi dosadasnji duh transparentnosti i izade sa kona¢nom
verzijom Nacrta Strategije pre njenog kona¢nog slanja na usvajanje Vladi Republike Srbije, kako
bi javnost imala uvid za koja od predlozenih reSenja se Ministarstvo na kraju opredelilo. Bilo bi
korisno 1 da Ministarstvo obrazlozi razloge za prihvatanje ili odbacivanje pojedinih primedbi,
predloga i sugestija iznetih u javnoj raspravi.

Jo$ jedan doprinos javnosti pisanja Nacrta Strategije, bio bi spisak dokumenata koji su kori$¢eni
prilikom izrade Nacrta Strategije koji su ostali u posedu nadleznog Ministarstva.

Ispod je pokuSaj sublimacije najvaznijih tema, koraka i1 zadataka koji ¢ekaju drzavu kako bi
sredivanje situacije u oblasti javnog informisanja kona¢no urodilo plodom. Kao rezultat
celokupne analize Nacrta Strategije i svih pristiglih komentara, pobrojani su osnovni postulati
koji treba ili da ostanu u Nacrtu Strategije, ili da u njoj tek pronadu svoje mesto:

1. Potpuno povlacenje drzave iz vlasniStva u medijima, osim javnih servisa RTS i RTV.

2. Pronalazenje adekvatnih mehanizama zastite medija koji emituju program na jezicima
manjina, od kojih bi jedan mogao biti utvrdivanje obaveznih kvota za emitovanje na jezicima
manjina prilikom dodeljivanja dozvole za emitovanje programa.

3. Transparentnost vlasnistva u medijima, kako je predvideno Nacrtom Strategije.

&

Sprec¢avanje nedozvoljene medijske koncentracije, na nacin opisan Nacrtom Strategije.

5. Ostati pri predloZenoj definiciji javnog interesa, uz odredivanje testa javnog interesa prilikom
utvrdivanja medijske koncentracije i koriS¢enje definisanja javnog interesa kao uslova za
projektno finansiranje medija od strane drzave.

6. Utvrdivanje olakSica za uvoz osnovnih sredstava i repromaterijala neophodnih i za postojanje

elektronskih javnih glasila, a ne samo onih za Sstampane medije (kamere, mikrofoni, miksete,

rasveta, trake i drugo).



10.

11.

12.

Utvrdivanje obaveze dominantih operatora platformi da prenose odredeni sadrzaj (,,must
carry*) 1 obaveze dominantnih pruzalaca medijskih usluga da svoje sadrzaje nude
operatorima pod nediskriminatornim uslovima (,,must offer). Propisati nadleznost
regulatornog tela za sadrzaj programa u okviru kablovskog distributivnog sistema, kako bi se
izbeglo da se putem kablovskih platformi emituju programi zabranjeni pozitivnim propisima
Republike Srbije (astrolozi, kvizovi i sli¢no).

Propisivanje minimalnih kvota lokalnih i regionalnih programa u kablovskim sistemima u
konkretnim regionalnim i lokalnim zajednicama, uz privilegovanje emitera sa dozvolama za
zemaljsko emitovanje.

Preciziranje datuma pocetka 1 nadin vodenja konsultacija o mogucoj konvergenciji
regulatornih tela u Akcionom planu Nacrta Strategije.

Utvrdivanje pravnog osnova kojim bi se ve¢ izdate dozvole za analogno emitovanje
programa na odredenom podrucju promenile nakon digitalizacije u delu koji se odnosi na
podrucje emitovanja, buduéi da je re¢ o steCenom pravu ¢ija se sadrzina ne moze menjati bez
saglasnosti njegovog imaoca.

Inkorporisanje svih sugestija Saveta za borbu protiv korupcije, a posebno one o neophodnosti
javnosti podataka o pravim vlasnicima medijima, posebno u onim slu¢ajevima gde su krajnji
vlasnici u ofSor zoni, ogranic¢avanju budZeta drzavnih institucija za reklamiranje i promociju,
da Vlada Republike Srbije u okviru svoje Kancelarije za saradnju sa medijima osnuje
odeljenje za video snimanje i pres kliping, i druge.

Resenje otvorenih pitanja koja je RTS naveo u svojim komentarima, a posebno nacin
finansiranja javnih servisa uz utvrdivanje metodologije naplate pretplate, sankcionisanja i
nacina kontrole naplate, kao 1 nacin odredivanja tarifnog sistema pristupu multipleksu za
javni servis.

Nadlezno Ministarstvo 1 Vladu Republike Srbije sada ¢eka tezak rad. Usvajanje Strategije je
samo prvi korak, dok je tek njena implementacija pravi pokazatelj spremnosti drzave na ozbiljnu

reformu medijskog sektora. Zbog toga se nadleznom Ministarstvu predlaZe Sto skoriji pocetak
rada na brzoj i kvalitetnoj harmonizaciji medijskog zakonodavstva Republike Srbije sa
standardima Evropske Unije. Tek ¢e novi zakonski okvir postaviti temelje za reSenje svih
otvorenih pitanja u oblasti medija u Republici Srbiji, a njegova primena dovesti do potpunog
uvodenja reda u ovu oblast.

Autor analize:
mr Jelena Surculija, Fakultet politickih nauka;

Koordinatorka radne grupe koja je izradila Nacrt Medijske strategije.

U Beogradu, 09. avgust 2011.



